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Kurzfassung: Im Rahmen der Digitalisierung von Gesundheitsprozessen 
wird eine personalisierte Analyse des Gesundheitszustandes, des subjek-
tiven Wohlbefindens und der Kontextparameter zunehmend durch mobile 
Tagebücher, Smartphone-gestützte Sensorik und am Körper getragene 
Computer (Wearables) ermöglicht. Für den erfolgreichen persuasiven Ein-
satz des persönlichen Monitorings ist jedoch eine arbeitswissenschaftliche 
Betrachtung nötig, die neue methodische Herangehensweisen, sowie An-
passungen bei gängigen Evaluationsmethoden  erfordert. Dieser Beitrag 
wird daher auf Basis der Forschung dreier interdisziplinärer Projektteams 
eine Auswahl von gängigen (vergleichende Marktanalyse, Fokusgruppe, 
Mixed-Methods Design) und bisher weniger gebräuchlichen Studien-
designs (Felduntersuchung ohne Probandenkontakt) für arbeitswissen-
schaftliche Untersuchungen von persuasiven Selbst-Monitoring-Systemen 
vorstellen und diskutieren um damit eine Hilfestellung und Entscheidungs-
grundlage für die Methodenauswahl zu liefern.  
 
Schlüsselwörter: Mobile Gesundheit, Methodenauswahl, vergleichende 
Marktanalyse, Fokusgruppe, Felduntersuchung, Mixed-Methods Designs 

 
 

1.  Stand der Forschung 
 

Persuasive Selbstmonitoringsysteme bezeichnen sensorbasierte Systeme, die eige-
ne Verhaltens- und Körperdaten (z. B. Aktivität, Blutdruck) erfassen und zudem moti-
vierend und unterstützend im Hinblick auf Verhaltensänderungen wirken sollen 
(Webb et al. 2010). Es besteht Einigkeit darüber, dass eine gründliche Evaluation 
essenziell für die effektive Gestaltung technischer Systeme ist (Consolvo & Walter, 
2003). Dies impliziert nicht nur die summative Evaluation der persuasiven Wirkung 
des Systems, sondern auch einzelner persuasiver Elemente (Hamari et al. 2014), 
und Evaluationen im Designprozess (Consolvo & Walter 2003) bis hin zu partizipati-
vem Design (Yetim, 2011). Solche Ansätze erlauben nicht nur Aussagen zur erziel-
ten Verhaltensänderung, sondern auch die Gründe hierfür zu untersuchen, welche 
wiederum Rückschlüsse auf die Systemgestaltung erlauben (Klasnja et al., 2011). 
Ein Überblick zu Methoden und Studiendesigns, der die spezifischen Anforderungen 
der Evaluation persuasiver Selbstmonitoringsysteme aufgreift und dabei nach unter-
schiedlichen relevanten Fragestellungen differenziert, fehlt jedoch derzeit und soll mit 
diesem Beitrag adressiert werden. 
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2.  Ausgewählte Studiendesigns für die Evaluation persuasiver 
Selbstmonitoringsysteme 

 
Die nachfolgenden Studiendesigns für persuasive Selbstmonitoringssysteme (syste-
matische Marktanalyse, Fokusgruppe, Felduntersuchung ohne Probandenkontakt, 
sowie Mixed-Methods-Design) werden jeweils in der Reihenfolge vorgestellt und dis-
kutiert in der sie sich im Entwicklungsprozess bewährt haben.  
 
2.1  Systematische Marktanalyse 

 
Der Markt für persuasive Selbstmonitoringsysteme ist gekennzeichnet von einer 

großen Fülle verfügbarer und erschwinglicher Anwendungen. Um festzustellen, wel-
ches dieser Geräte sich für die zu untersuchende Aufgabe eignet oder welche Anfor-
derungen an ein zu entwickelndes Gerät gestellt werden, sollte im Vorfeld zu eigenen 

Entwicklungen oder Evaluationen eine umfassende Marktanalyse hinsichtlich der 
Stärken und Schwächen erhältlicher Systeme durchgeführt werden. Hierbei können 
verschiedene Aspekte im Fokus liegen, z. B. technische Anforderungen (zusätzliche 
Wearables, Betriebssystem, Mindestvoraussetzungen der Hardware), Benutzer-
freundlichkeit, Ästhetik, Datenschutz, die Integration verhaltenstheoretischer Kon-
strukte oder die Qualität und Quantität der vermittelten Informationen.  
Die Analyse sollte grundsätzlich auf Basis eines vorab definierten Kriterienkatalogs 
erfolgen. Hierbei bietet es sich an, auf bereits vorhandene Kriterienkataloge (z. B. 
Abraham & Michie, 2008 für Verhaltensänderungstechniken oder Stoyanov et al., 
2015 für Usability, Ästhetik und Informationsgehalt) zurückzugreifen, insbesondere 
wenn diese bereits validiert und regelmäßig verwendet wurden, da die Untersu-
chungsergebnisse so leichter in die bisherige Literatur eingebettet werden können. 
Der Aspekt des Datenschutzes wurde bislang jedoch nur in wenigen Studien thema-
tisiert. Hier ist es z. B. denkbar den Kriterienkatalog an aktuellen Empfehlungen des 
Gesetzgebers oder der Europäischen Union (z.B. Data Protection Working Party, 
2013) zu orientieren.  
Um die Inhaltsvalidität der zu untersuchenden Aspekte zu gewährleisten, sollte nicht 
nur auf Vollständigkeit geachtet werden, was eine umfassende Recherche voraus-
setzt, sondern sollten auch eindeutige Definitionen gewählt werden, was durch das 
zusätzliche Bereitstellen von Positiv- und Negativbeispielen erleichtert wird. Die Da-
tenerhebung erfolgt durch mindestens zwei trainierte Beurteiler, deren Übereinstim-
mung Hinweise auf die Objektivität und Reliabilität der Daten gibt (Cohen, 1960). Die 
Gütekriterien der Marktanalyse hängen somit sowohl von der Qualität des verwende-
ten Kriterienkatalogs als auch vom Training der Beurteiler ab. Eine Einschätzung 
durch den Nutzer selbst erfolgt nicht. Die Ergebnisse spiegeln daher eher die Exper-

tenperspektive wider. Um die Meinung des späteren Nutzers zu berücksichtigen 
kann deshalb z. B. im Anschluss eine Fokusgruppe gebildet werden. 
 
2.2  Fokusgruppen 

 
Die allgemeinen Vorteile von Fokusgruppen zur partizipativen Systementwicklung, 

die u. A. in der Möglichkeit der Erfassung tiefgehender qualitativer Daten und der 
Diskussion von Gestaltungsaspekten bestehen, sind aus anderen Kontexten hinrei-
chend bekannt. Ein Problem stellen Meinungsführerschaft und Anpassung der Mei-
nung Einzelner an die der Mehrheit oder besonders dominanter Teilnehmer dar. Ge-
nau diese Gruppendynamik kann bei einigen Fragestellungen hinsichtlich Selbst-
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monitoringsystemen jedoch von besonderem Interesse sein. So beinhalten viele 
gängige persuasive Selbstmonitoringsysteme Strukturen sozialer Netzwerke. Die 
Nutzung oder Nichtnutzung und somit die persuasive Wirkung der Anwendung bzw. 
ihrer sozialen Funktionalitäten hängt zu einem großen Teil von der Verbreitung und 
Akzeptanz in der Peer-Group der Nutzer ab. Besonders Fokusgruppen, bei denen 
sich die Teilnehmer kennen, haben sich in unserer Arbeit als geeignet erwiesen, um 
Effekte einer sozial abhängigen Meinungsbildung zu berücksichtigen. Auch für ethi-
sche und datenschutzbezogene Aspekte, die oft von der Meinung des Umfeldes mit-
geprägt werden, haben sich Fokusgruppen als sinnvoll erwiesen. Fokusgruppen sind 
somit insbesondere dann zu empfehlen, wenn die Verbreitung der Anwendung in der 
Peer-Group relevant bzw. die Interaktion zwischen den Nutzern ein wesentlicher Be-
standteil der Anwendung ist (z. B. Wettbewerb oder Kooperation in Activity-Tracking-
Anwendungen) oder Aspekte fokussiert werden, die stark von der Meinung der Peer-
Group abhängig sind. 

  
2.3  Felduntersuchung ohne Probandenkontakt 

 
Studiendesigns zur Untersuchung des Nutzungsverhaltens und der persuasiven 

Wirkung von Systemen zur Gesundheitsförderung erfordern typischerweise direkten 
Kontakt zwischen Teilnehmern und Versuchsleiter bei Rekrutierung, Briefing und 
Übergabe erforderlicher Hardware sowie (abschließender) Befragungen. Jedoch 
kann der direkte Kontakt Effekte der sozialen Erwünschtheit beim Nutzungsverhalten 
hervorrufen - insbesondere da Gesundheitsverhalten ein sozial relevantes Verhalten 
ist. Bei Untersuchungen der Nutzungsdauer oder Drop-Out-Raten können weitere 
Verzerrungen durch Angabe eines Endzeitpunktes der Studie entstehen indem die 
Nutzer trotz nachlassender Motivation bis dahin „durchhalten“. Eine weitere Proble-
matik ist der Hawthorne-Effekt (Rice 1982), d. h. eine Verhaltensänderung allein 
durch das Bewusstsein an einer Studie teilzunehmen. Die Salienz der Studiensituati-
on wird durch persönlichen Kontakt, die Nutzung studienspezifischer Geräte, das 
Wissen um einen Endzeitpunkt und zusätzliche Befragungen noch erhöht. 
Als Lösungsansatz stellen wir ein Studiendesign vor, das diese Problematiken wei-
testgehend umgeht und dabei die Spezifika von persuasiven Selbstmonitoring-
systemen nutzt: Da die Erfassung von Daten bereits integraler Bestandteil des Moni-
toringsystems ist, können diese zu Studienzwecken ausgewertet werden. Eine weite 
Verbreitung von Smartphones ermöglicht den Verzicht auf ungewohnte, studienspe-
zifische Geräte und deren persönliche Übergabe. Der Kern des vorgeschlagenen 
Designs ist daher das Vereinen von Untersuchungsinstrument und Untersuchungs-
gegenstand in einer App, die im App-Store zum freien Download zur Verfügung ge-
stellt wird. Die Aufklärung über Studienteilnahme, Freiwilligkeit und Datenerfassung 
erfolgt im Rahmen des Installationsprozesses. Für vergleichende Studien kann bei 
der Installation eine von mehreren App-Versionen randomisiert zugewiesen werden. 
Relevante Daten lassen sich weitestgehend durch die Nutzung erfassen. Die Nut-
zungsdauer sollte bei einem solchen Studiendesign aus o.g. Gründen zeitlich nicht 
begrenzt sein. 
Durch die Form der Rekrutierung und den Verzicht auf direkten Kontakt wird eine 
Distanz zwischen Teilnehmern und Versuchsleitern geschaffen und absolute Ano-
nymität der Teilnehmer gewährleistet. Diese ist eine wichtige Voraussetzung dafür, 
ein Gefühl der Beobachtung und Bewertung des persönlichen Verhaltens und somit 
eine Reaktion mit sozial erwünschtem Verhalten zu vermeiden. Die Verwendung des 
eigenen Handys, der bekannte Distributionsweg sowie der Verzicht auf rein studien-
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bedingte Aktivitäten und auf eine zeitliche Begrenzung erhöhen die Natürlichkeit der 
Nutzungssituation. Auch ermöglicht die Bereitstellung in einem App Store eine valide 
Beantwortung der Frage, ob die Teilnehmer die Anwendung real nutzen (würden), 
was in bisherigen Studien meist fiktiv erfragt wurde. Die Zusammensetzung der Nut-
zergruppe hinsichtlich der erfassten Daten kann ebenfalls ohne Stichprobenbias er-
mittelt werden, wobei aufgrund des Studiendesigns wenige Informationen über die 
Nutzer vorliegen. 
Unsere Erfahrungen weisen darauf hin, dass mit dem gewählten Studiendesign der 
Hawthorne-Effekt und sozial erwünschtes Verhalten weitestgehend vermieden wer-
den können. Während Untersuchungen mit klassischem Studiendesign nur vereinzel-
te Abbrüche berichten, entspricht die in unseren Studien ermittelte Abbruchrate von 
76% nach einer Woche annähernd den Ergebnissen aus Erhebungen zum Medien-
nutzungsverhalten, die zeigen, dass durchschnittlich 80% aller installierten Apps 
nicht genutzt werden (van Eimeren und Frees 2012). 
Eine Limitation des vorgestellten Studiendesigns besteht darin, dass die Stichprobe 
nur Teilnehmer mit bereits vorhandenem Interesse und passendem Endgerät um-
fasst. Es ist daher nur zu empfehlen, wenn dies auch der Zielgruppe der Erhebung 
entspricht. Die Teilnehmerzahl ist schwer kalkulierbar, weshalb ausreichend Zeit für 
die Verbreitung vorgesehen und diese z. B. durch Pressearbeit unterstützt werden 
sollte. Für aussagekräftige Daten sollte nicht nur die passive, sondern auch die akti-
ve Nutzung erfasst werden. Dabei ist mit hohen Ausschlussraten zu rechnen, die die 
Datenqualität erhöhen. Der Umsetzungsaufwand ist nicht zu unterschätzen, da die 
zu untersuchende bzw. als Untersuchungsinstrument dienende App marktreif entwi-
ckelt werden muss. Auch erwarten Nutzer technischen Support sowie die Behebung 
von Fehlern und Erweiterung der App um gewünschte Funktionalitäten. Bei der Ent-
scheidung für oder gegen das vorgestellte Studiendesign ist insbesondere abzuwä-
gen, welche Daten benötigt werden. Es ist nicht geeignet für Untersuchungen, die 
neben den vom Monitoringsystem erfassten Daten ergänzende Informationen benö-
tigen. Gut geeignet ist es hingegen, wenn die Anwendungsnutzung und die Wirkung 
unterschiedlicher Systemgestaltungen auf das erfasste Verhalten valide untersucht 
werden sollen. 

 
2.4  Mixed-Methods-Studien 

 
Mixed-Methods-Studien (MMS) vereinen qualitative und quantitative Ansätzen, um 

Vorteile beider zu nutzen und Nachteile zu minimieren. Beide Ansätze können in un-
terschiedlicher Reihenfolge und Gewichtung Teil einer Studie werden. Erhebungen 
und Auswertung können sowohl hypothesentestend als auch -generierend gestaltet 
werden. Beim eingebetteten Vorgehen wird eines der beiden Verfahren verstärkt 
durchgeführt und lediglich durch das andere ergänzt. Hierzu zählen das explanative 
und das explorative Design. Ersteres betrachtet quantitative Ergebnisse genauer und 
sichert die quantitativen Ergebnisse qualitativ ab. Beim explorativen Design kehrt 
sich die Reihenfolge um: erst qualitativ, dann quantitativ. Dadurch können qualitative 
Ergebnisse statistisch verallgemeinert und die Anwendungsnähe quantitativer Unter-
suchungen erhöht werden. MMS eignen sich besonders zur Untersuchung persuasi-
ver Selbstmonitoringsysteme, da deren sozio-technischer Kontext bei der Gestaltung  
und der Evaluation berücksichtigt werden muss. Ergebnisse aus kontaktlosen Feld-
untersuchungen können, zum Beispiel durch qualitative Befragung von Probanden 
eines Subsamples der gleichen Stichprobe Zusammenhänge beleuchten oder Hin-
tergründe erklären. Ebenso können MMS zur Bedarfsanalyse herangezogen werden. 
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Verwendung einzelner Methoden sollte sich alleine durch entsprechende Fragestel-
lungen begründen. Die Integration quantitativer und qualitativer Daten in Form von 
MMS besitzt das Potential Genauigkeit und Reichhaltigkeit von Anforderungs- und 
Evaluationsstudien persuasiver Selbstmonitoringsysteme zu steigern. Ein Mixed-
Methods-Design zu wählen, das der Forschungsfrage am besten entspricht und da-
bei zeitlich und personelle Ressourcen berücksichtigt, ermöglicht tiefere, bedeutsa-
mere Erkenntnisse. 

 
 

3.  Fazit 
 

Während die Relevanz der Evaluierung persuasiver Selbstmonitoringsysteme au-
ßer Frage steht, ist die Entscheidung für die Untersuchungsmethode schwieriger.  
 
Tabelle 1: Stärken, Schwächen und zugrundeliegende Fragestellungen von Studiendesigns zur Un-

tersuchung persuasiver Selbstmonitoringsysteme 

 Vorteile Nachteile Anwendungsgebiet 
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externe Validität, Reduktion 

des Hawthorne-Effekts und 

sozialer Erwünschtheit, vali-

de Untersuchung von Nut-

zungsverhalten und Drop-

Out-Raten, Kosten für Aus-

stattung der Teilnehmer mit 

Hardware entfallen, langzeit-

liche Erhebung, Zwischen-

auswertung der Daten je-

derzeit möglich 

Nur Teilnehmer mit Inte-

resse und passendem 

Endgerät, verschiedene 

Drop-Out-Raten pro Be-

dingungen möglich, hohe 

Ausschlussraten, marktrei-

fe Entwicklung und techni-

scher Support nötig, kaum 

weitere Informationen ne-

ben Monitoringdaten, 

Gründe für Nutzerverhal-

ten kaum erfassbar 

Allgemeine Wirksam-

keitsuntersuchung, 

Langzeitliche motivatio-

nale Wirkung verschie-

dener Gestaltungsele-

mente, Zusammenset-

zung der Nutzergruppe,  

unverzerrtes Nutzungs-

verhalten, ggf. Aufde-

cken nicht intendierten 

Verhaltens, Gewohnhei-

ten, Dauer, Häufigkeit 

der Nutzung, genutzte 

Funktionen 

M
ix

e
d

-M
e
th

o
d

s
 

S
tu

d
ie

n
 

Erfasst Komplexität realer 

Zusammenhänge; Vorteile 

qual./quant. Ansätze vereint, 

Triangulation kann die Er-

gebnisvalidität stärken; för-
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Das gewählte Studiendesign muss dem Stand des Entwicklungsprozesses, den 
verwendeten Geräten, der Zielpopulation und nicht zuletzt zur untersuchten Frage-
stellung anpasst werden. 

Auf Basis der Erfahrung dreier interdisziplinärer Forschergruppen zu persuasiven 
Selbstmonitoringsystemen wurden ausgewählte Studiendesigns vorgestellt, die sich 
in diesem Kontext bewährt haben. Tabelle 1 fasst Stärken und Schwächen der ein-
zelnen Designs sowie zugrundeliegende Fragestellungen zusammen. Die vorliegen-
de Betrachtung einzelner Methoden kann sowohl Praktikern als auch Forschern mit 
Interesse an der nutzerzentrierten Gestaltung und Evaluation persuasiver Selbstmo-
nitoringsysteme als Hilfestellung und Entscheidungsgrundlage dienen. 
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